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健康診断およびスポrツテスト
結果からみた本学学生の問題点
文部省発行の学校保健統計報告書によると，わが国学
徒の身体発育の年次的推移が，明治33年（1900）以来現
在にいたるまで戦時の昭和15年から22年までを除いて克
朋に調査報告をされている。
運動能力については，文部省では昭和24年（1949）か
ら全国的規模による調査を実施してきているが，運動能
力に対する考え方や把え方，施設や用具などの制約もあ
って，調査種目が異なり，各年度の運動能力の推移が明
らかになるまでになってはいたい。しかしようやく38年
度にスポーツテストの名称で，体力診断テストと運動能
力テストの二部門を設けて調査をするテストを作成し，
国民の体力の現状分析と今後の体力の推移をみるための
資料たらしめようとしてきている。
国は以上のようにして国民の健康や体力の現状を把
え，問題点を明確にし対策を立てる巽づけ資料としよう
としているが，学校においても同様な方法で資料を整
え，全国のものと対比しながら独白の問題点を見出し，
健康や体力の改善に役立たせていくことが必要と患う。
本学は本学の前身である女子専門学校の創立以来本年
（1969）で丁度40年になる。この時期に創立当時からの
健康状態の推移や体力の現状を把え考察を加えておくこ
とは，将来に対する私どもの義務でもあると思う。文部
省の資料は戦時昭和15年から22年までのものが欠けてい
るが，本学の学籍簿には幸い当時の健康状態の記録も保
存されている。この点でも大変貴重な資料になると恩さ
し，欠けていない資料は連続しての変化が読みとれるか
らその前後を国との比較において考察するとき戦時中の
健康状態をある程度推測できることも可能と思う。
以上の理由で創立以来の健康状態の推移とスポーツテ
ストの実施によって得られた結果とを考察し本学の学生
の健康や体力上の問題点を探り，あわせて今後への資料
としようとした。
調査方法
1．健康状況の調査
本学に創立以来保存されている学籍縛，その中に記載
されている健康診断一昭和33年学校保健法が制定される
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前は身体検査という名称－の結果に関する事項の中か
ら，測定や検査が連続しておこなわれ，しかももれなく
記入されてい－るものとして身長・体重・胸囲・座高それ
に視力とむし歯を選んで集計した。座高については測定
されなかった年が数年にわたりあるけれども加えた。
集計にあたっては同一年令の者についての記録が健康
状態の推移を知る上ではよいと考えて，18歳のもののみ
について実施をした。18歳というと専門学校当時は3年
生に相当し，短期大学になってほ1年生である。3年
生および1年生在学者でも勿論年令の多いものについて
は除外した。調査した人数は表1に示したとおりである
が，昭和5年から10年までほ20～25名，12年から20年ま
でほ31～46各　21年から24年48～85名，短期大学になっ
てからは人数も多くなり25年から36年までほ101～138
名，それ以降170名～214名である。
2．スポーツテストによる調査
43年（1968）の5月から6月にかけて，体育の時間に
1・2年生全員を対象にして，体力診断テスト（反復横
とび・垂直とび・撞力・背筋力・伏臥上体おこし，立位
体前屈，踏台昇降運動）と運動能力テスト（50m走・走
り幅とび・ハソドポール投・斜め懸垂腕屈伸・1000m
走）を文部省発行のスポーツテスト実施要項によって，
本学の体育館およびグラウンドで実施をした。44年度は
1年生全員を対象にして43年度と同様の方法で実施した
が，天侯不順のため前年度と同一期間に実施できないも
のがでたた軌一部9月に（主として1000m走）行なっ
た。
結果と考察
Ⅰ健康状態の調査結果について
1・体格　表1に昭和4年（1929）から44年度までの18
歳女の身長・体重・胸囲・座高についての調査人数・平
均値・棟準偏差を示し，あわせて学校保健統計報告書から
18歳女の平均値を抜粋して記入した。昭和11年以前と昭
和20～22年の座高の測定記銀がないが，全国のものもそ
の間がなく，全国のものが12・13年と測定値があるとこ
ろをみるとおそらく測定が行われなかったためと思う。
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蓑1本学学生18歳の体位の年次別推移（付　全国大学18歳女子の体位）
年 度 ?ﾂ?{　　　　　　　　　　　　学 劔 ?2???
数 偬ﾘ??+r??8?B?ﾌ　重 又　S．D 仆??ﾘ??h?8?B?ﾀ　高 克　S．D ?y+r??ﾌ重 M 仆?ﾒ??ﾀ高 M 
4 澱?51．84　1．750 鉄?C??h?c??8．00　4．145 塔8?3h?8??R?50．7 鼎?C2?8．1 塔H?"?
5 ?R?49．94　3．300 鉄?C??H?cs?78．90　4．581 ?51．2 鼎?C2?8．3 
6 ?R?50．56　3．960 鼎?C3(?h?C??7．20　4．962 ?51．4 鼎?C2?8．0 
7 ??152．19　5．824 鉄?Cs???3CB?8．67　3．394 ?51．4 鼎?Cb?8．1 
8 ??151．83　2．636 鉄?C店?X?Cc"?1．76　4．810 ?51．6 鼎?Cb?8．1 
9 ??149．30　4．960 鼎?C#???3S"?9．70　4．873 ?51．7 鼎?C?78．6 
10 ?B?54．21　4．－185 鉄(?S???ャ?79．92　5．121 ?52．0 鼎?Cb?8．5 
11 ?2?51．89　4．648 鉄(?3???3??0．30　5．930 ?52．2 鼎?Cr?8．7 
12 ??151．00　5．118 鉄?CC(?X?CCb?2．42　4．280 ?51．6 鼎?CB?9．0 
13 ?B?52．29　5．420 鉄?CS8?X???79．18　3．381 塔8?滴?8??B?52．7 鉄?C?79．0 塔H?2?H??
14 ?B?51．41　5．110 鼎?C??8?イb?8，913．642 塔H?C???3c?153．■0 152．8 鉄?C?S?CR?9．2 80．7 
15 ??152．11　3．205 鉄?C??h?3cB?9．69　4．800 塔H?CX??Cン?
16 ?r?51．43　5．856 鉄?Cs???ss?79．70　4．748 塔8?C8?(?3SR?
17 ??152．65　4．421 鼎?C3???s3B?8．29　5．136 塔H?c8?(?ssh??
18 ?r?52．58　4．488 鉄?C??X?C??9．41　4．106 塔X?#8?(?S??
19 鼎b?52．57　4．820 鉄?C#X?X?s??8．72　3．630 塔X??(?涛R?H?鉄(?cC?
20 ?R?53．89　4．860 鉄?C滴?X?C#?79．16　3．932 
21 鼎?153．79　5．280 鉄8???H???82．37　3．896 
22 鉄r?54．40　4．536 鉄H?C???ツ?81．75　4．434 
23 田?153．26　4．360 鉄(?S???#??0．56　4．142 
24 塔R?52．93　4．208 鉄?CSX?X??b?1．55　4．658 塔H?#X?(?3sr?52．8 鉄?C2?0．7 
25 ???53．63　4．508 鉄?CCX?X?##?82．08　4．164 塔X???(?#cr?52．7 鼎?C?80．4 塔H??
26 ???53．73　5．240 鉄?C??X?SSb?0．34　4．160 塔X???8?#S?153．2 鼎?Cr?0．0 塔H??
27 ???53．62　4．306 鼎?CsX?X??B?0．73　3．920 塔H?38?(?ツb?52．9 鼎?CR?0．5 塔8??
28 ?#?153．81　4．426 鼎?C??H??"?0．45　3．540 塔X???(?3Cb?53．8 鼎?Cr?0．0 塔H??
29 ???54．33　4．676 鼎?CC???cS"?0．24　4．093 塔H???(??"?54．0 鼎?CB?0．0 塔H??
30 ?#?153．67　4．764 鼎?C3X?X?s#B?0．52　3．489 塔H?3(?(?c#?154．2 鼎?C?80．2 塔H?2?
31 ???53．75　4．666 鼎?Cs???S??0．65　3．966 塔H?#???sS?154．3 鼎?C?80．2 塔H?2?
32 ???53．82　5．176 鼎?C店?h??"?1．13　4．529 塔H???8??b?54．4 鉄?C?80．5 塔H?2?
33 ?#?153．80　4．880 鼎?C??X?Sビ?0．12　4．161 塔H?3???イ?154．4 鼎?C?80．3 塔H?B?
34 ???54．25　4．600 鉄?C3(?X?Cc?80．82　4．183 塔X???(?c3?154．6 鼎?C?80．4 塔H?b?
35 ?#B?55．08　4．556 鼎?C嶋?H?ピR?0．21　3．904 塔X???(?cS?154．7 鉄?C?80．3‾ 塔H?r?
36 ?3?155．20　4．112 鼎?C祷?H?c??1．06　4．162 塔X?cx?(???154．7 鉄?C?80．5 塔H??
37 ?s?154．80　4．420 鼎?Cc???Cs?79．99　4．084 塔H?c???C??54．8 鉄?C?80．5 塔H??
38 ?sR?55．92　4．585 鉄?Ccx?X?#Cb?2．99　4．158 塔X?3H?(?C??55．2 鉄?C?80．7 塔X??
39 ?s2?55．48　4．420 鼎?C度?H?Sモ?2．05　4．212 塔X???(?S??55．3 鉄?C"?0，8 塔H??
40 ?モ?55．95　5．131 鉄?C#???CSb?2．85　4．275 塔X?cX?(?cc?155．6 鉄?CR?1．0 塔X??
41 ???55．53　5．165 鉄?CsX?X?S??1．64　4．340 塔X?3???S3?155．7 鉄?Cb?1．1 塔X??
42 ?途?56．31　4．880 鉄?Csh?X?涛b?2．05　4．648 塔X?#???SS?155．9 鉄?C?81．4 塔X??
43 ?迭?56．10　4．725 鉄?C??X?Ss?81．88　4．556 塔X???(?sC?
44 ???56．53　4．670 鉄(???X?cSB?2．12　4．100 塔X???(?C3?
〔注〕本学の24年の測定値までは専門学校3年生（18歳）の身体枚査時のもの。
表2　身長・体重・胸囲の平均値の95％の倍額限界
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表1の結果を図示したものが図1である。座高について
は変化が少ないので園を省略した。
国中太線は本学の年次別推移であり，細線は全国の平
均値である。ところどころに縦線で平均値の95％の偏頗
限界を記入して全国との比較をし易くした。その借板／
限界の数値は表2に示しておいた。
園によって考察をすると，昭和4年から24年までは専
門学校の生徒であるわけであるが調査人数が少数のた
め，95％の信頼限界が大きく折線グラフの動拓も大き
い。人数の増加にともないその動揺も大分小さくなり，
表3　身長・体重・胸囲・座高の年度別比較表
（注）M平均，S．D標準偏差，Z偏差値，本学のものは3ないし5年の平均。
全国平均の周囲に集まっている。全国平均と本学のもの
とを比較すると，身長・体重・胸田とも大部分の年度は本
学の平均値の信頼限界内に全国の平均値は位置している
から，本学の学生の身長・体重・胸囲はほぼ全国なみと考
えてよいと思う。全国平均が借板限界外にある年度を／
表4　調査年度年令別ローレル指数比較表
みると，身長では9・10・22（？）年，体重では10・21～23
（？）年，胸囲では8・12・21（？ト25・38～40年で胸囲
が最も多く，その大部分は本学の学生の方が優位にある
と考えられる。（？ほ全国平均がないので推定を示す）
一般に戦争中の衛生状態の悪化で子供の体位が著し
（文部省学校保睡統計報告書より）
表5　年令区分により体重の標準偏差とローレル指数の変動（文部省43年度体力・運動能力調査報告者より計算）
男 劔女 
年　令 ???[ﾘv?(ﾕ?劔???+r?ﾌ　　　　重 ?ユーレル 楷　数 
平　　均 兌ﾘ?ｼ?Ux?¥鞆r?
20′～24 ?ch???9．20 塗?s2?29 ?SH?s?50．36 店???36 
25～29 ?cX?c?59．96 度???32 ?SH?c?50．46 店?S?136 
30～34 ?cX?Cb?0．60 度?C?134 ?SH?3?51．26 塗???40 
35～39 ?cH?Cb?0．46 度?cB?36 ?S8?3b?1．51 塗?32?43 
40～44 ?cH???0．36 度???36 ?S(?3B?1．80 塗?迭?47 
45～49 ?c8?#b?9．82 度?s?138 ?S?CsB?1．76 度???49 
50～54 ?c(?C?59．30 度?S?141 ?S?CS?51．04 塗?コ?48 
55～59 ?c?CS?58．34 度?ッ?41 ?S?CS"?0．82 塗???50 
（注）平均と標準偏差は5年間のおよその平均（裸本数を同一とみなしてある）である。
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く低下したと考えられているが，この折線グラフにより
観察すると，18歳というほとんど成熟期に到達している
年令では戦争中の停滞はみられず，むしろ戦後の数年後
における生徒にあらわれている。終戦後の21～23年は樺
に大柄な生徒が在学したと考えられるが，体重は戦前戦
後を通じこの3年間は一番大きい。戦争の緊張から解放
され物質不足に飢餓感情が刺激されて，比較的戦争の直
接的な被害を受けなかった長野県という立地条件のため
にある程度は炭水化物なら入手できてよく食べたため
ではないかと思われる。なお昭和22年のロンーレル指数
（Rohrer’silldex）を示すと147．5でずいぶん肥えている。
ローレル指数は体重をW，身長をLとすると，W／L3×
107（105とする者もある）で身体の充実度をあらわす。
戦後身長では本学のものは23・24年とその後の年度に
比較するとかなり劣っている。全国のものは27年まで他
の年度より平均値が小さい。ところが体重や胸囲は23～
25年頃まで本学のものも全国のものも小さくなっていく
かあるいは停滞を示して若干身長とのずれがみられる。
蓑6　体格に対する自覚度とローレル指数比較表
表718歳女子の体力・運動能力テスト平均（95％の信頼限界）
と非常にやせている者，非常に肥えている者との比較表
棒簡麿諾1削柳撞（k律竪闇 劔劔凛x見???ﾈ?6ﾘ??:X-ﾙ?箞ﾗ?暮:???｢??|ﾙ?&b?ﾘﾘy;??
非常にやせている　40．3 ものの平均 ?2．2 ＋ ?7．0 ?0．7 田?C???ﾃ?SX?r??h?r?
限界を越えている　＋ もの 劔凵[ ?ｲ?劍??
18才女の平均の 95％の倍額限界 ?ﾃ3?Sh?ﾔ??S?ﾓ?Scc?冤98・3土1・88 冤32．4士0．53 － 鉄?CX贊?Cッ???8贊?CcB?S?C域ﾓ?C#b?#h?8贊?C3R?
非常に肥えている ものの平均 限界を越えている もの ?x?b?4．1 ?里5 劔??ﾈ?R?鉄X???H?R?
150m走（sec） 劔??Yﾘｪ鰻iVh6?ﾉ??剋ﾎめ懸垂腕屈 伸　（回） ?000m走（sec） 刮^動能力合計点 
非常にやせている ものの平均 限界を越えている もの 嶋?r?ｲ?33(??????B?34．2 ＋ ?84．8 ＋ ?5．8 ＋ 
去喜妄吾窟蒜譲れ9・0土0可316・2土4・70 劔?x?(贊?CC2?29．5土1．58 ?99．1士3．39 ?8．4土1．72 
9．2 剴#??????6．6 ?21．6 ?0．0 
－ 凵[ 劍??????
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最も物資が欠乏した時期を17～20年とすれば，23年度に
18歳の者は17年度が中学1年である。したがって身長の
全国平均の停滞期は23～27年であるから小学校3～6年
までの年令に相当する。そして体重や胸囲の平均値は
25，26年頃から劣るから学童の中期以前までの幼少年期
に影響を受けた者ということになる。
次に身長と体重と胸囲の3つの計測値の推移を図1の
折線グラフでみると，身長は年次が進むにつれて最も数
値が大きくなりしたがって急上昇しているが，体重ほや
ゝ横ばい状態であり，胸囲は身長と体重の中間型を示し
ている。このことは昭和のはじめの方は体型としては小
柄でずんぐりした塾であり，現在は大柄でほっそりした
体型になってきているといえる。このことを偏差値や／
測度（種々に組合わせた数値）を用いて検討したのが表3
である。全国のものは調査年度昭和5年・25年・42年とし，
本学のものは精度をよくするために昭和5年から10年ま
での5年間の平均と24年から26年および42年から44年の
3ヶ年の平均をとって，偏差値および測度を算出した。
偏差値についてみると，全国のものも本学のものも5年
と42年との差では身長がそれぞれ9．8，10．7と最も大き
く，次が胸囲で全国7．2，本学6．1で，最も小さいのは体
重で全国3．2，本学2．7である。測度についてみれば比体
重，比胸囲比座高では各年度間でほとんど差異はみられ
ないが，ローレル指数では全国が5年から142・8→140．8
→134・8，本学144・5→140．0→135．2と順次小さくなり，
ほっそりした体型になってきている。
図2　年令別ロール指数（6～19歳42年度保健統計報告書，20～59歳43年度体力・運動能力報告書）
6　　7　　8　　9　10　1112　13　14　15　16　17　1819　20　25　30　35　40　45　50　55
i i I i i i i i年令
24　29　34　39　44　49　54　59
近時肥満傾向の学生・生徒・児童が都市に多くみられ
るようになり，肥満児の運動能力，学業成績，性格，疾
病などの問題で社会的な問題として論談され，対策が研
究されているが，今回の調査結果にあらわれた細長化債
向は18歳女についてのみのものでなく一般的な懐向であ
る。このことを示すために昭和14年度と42年度につい
て，学校保健統計報告書から身長の平均と体重の平均を
6歳から19歳までを抜粋してローレル指数を算出したの
が表4である。42年女の15・16・17歳を除き男女とも他
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はすべて42年度の方が緒数は小さくやせ塾であることを
示している。この表で女は15歳が135，16歳が137，17歳
が138と逐次増加し，本来はこのようにして18歳も19歳
も若干ずつ増加し，将来子どもを産む場合の予備能力を
貯えていくのが自然であろうと思われる。ところが18歳
になると－この18歳は大学・短期大学の数値から算出一
連匿数値が小さくなっているが，肥満しては困るという
自覚がそうさせていると思われる。勿論非常に肥えるこ
とは運動能力が劣り，日常生活に支障をきたしたり，疾
長野県短期大学紀要
病の原因ともなるから，十分に注意が必要であるが，母
親となるための予備能力としての筋肉や脂肪はつけてお
くことが肝要である。一般には表5および図2でわかるよ
うに最も女として予備能力の必要なときに痩せていて，
痩せた方が疾病対策上必要であると思われる時期に肥満
してきている。表5は43年度文部省の体力運動能力調査
1）
報告書の資料から，20～24歳・25～29歳というように各
年の標本数を同一とみなして5っの年令の平均値と標準
偏差をそれぞれ加算して，それから算出した平均値と標
準偏差の平均である。ローレル楷数はこの身長と体重の
平均値から計算したものである。図2は表4と表5から
作図した。男女とも壮年期以降の肥満償向には十分な注
意が必要と思う。なお表5の体重の標準偏差をみると男
女とも40歳台が最も大きく，ついで50歳台である。ロー
レル指数が大きくその上標準偏差が大きということは肥
満者が大変多いことを物語っている。著者が肥えては困
るという自覚をもつ程度に壮年層にもかかる自覚を期待
したいものである。
発きに非常に肥えている者は運動能力が劣るようにな
るということを述べ，また学生が肥満しては困ると考え
ていると述べたが，この2点について若干の調査と検討
を加えてみたので以下に述べる。
（1）学生の体位についての自覚度とローレル指数の関
係
自覚度については，体格についてどう考えているか
という質問で，解答はイ）大柄で調和していると思う。
ロ）普通で調和していると思う。ハ）小柄であるが調和
していると思う。ニ）肥えすぎていると思う。ホ）痩せ
すぎていると患う。の5つで適当するものへ○印をつけ
るという簡単なものである。
ローレル指数は身長と体重に対する指数一覧表を作成
して個人別指数を出し，それからローレル指数の平均と
標準偏差を求めた。この平均と標準偏差により5段階
の尺度をつくり，自覚度との比較をしてみた。それが衰
6である。表6によると大柄で調和していると答えたも
の11名中4名がやせている方に属し，普通で調和してい
ると答えた56名車21名がやゝ痩せている方に入り，1名
が非常に痩せている方に入っている。小柄で調和は18名
中2名である。この3つの解答に対し大きい方にずれ
た者は，たったの3人である。次に肥え過ぎていると答
えた老59名車普通の者23名，やせている者1名，痩せす
ぎていると答えたもの21名中普通の者2名であった。全
体としてみると約1／3の者が，本人の自覚よりも実際に
は痩せている方に属しているということができる。この
ことは肥満したくないという欲求の無意識の表現に他な
らないと思う。
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（2）肥満者の運動能力について
ローレル指数の5段階区分の中から156．7以上の者と
115・3以下のものを拾い出して，スポーツテスト結果を
全体の平均との比較において検討した結果が表7であ
る。スポーツテスト結果の詳細については後述するの
で，ここでは比較した結果についてのみ記述する。検討
は全体の平均の95％の信頼限界を超えているものについ
て優位の方にあるものを＋の記号反対のものを－の記号
で記してある。肥満者は背筋力と握力が＋なだけで，他
はすべて－であり肥満しすぎることは望ましいことでは
ない。運動をし易いという点では痩せている方がこの調
査結果ではよい。
2．視力
18歳の視力の年次別推移の状況を表8に示した。区分
は1・0～2・0，0・6～0・9，0・5以下の3段階にした。全国
のものは文部省学校保健統計報告書の大学・短期大学
（24年まで高専を含む）の総括した女の近視・乱視・遠視
の百分率を加算したものである，遠視と乱視の％ほ大変
小さくほとんどは近視である。
表8を図にして示したのが図3である。40年間に及ぶ
本学の歩みの中で戦後の23年から27年にわたる期間が視
力は最も良好な状態を示している。全国のものについて
は戦前の様子がわからないが，戦後本学の屈折異常者と
同じような債向がみられるからおそらく全国のものも本
学と類似の傾向であったと思われる。因に明瞭なように
昭和13年頃までほどの年度も50％以上を数え，それが次
第に減少し，昭和28年頃から再び漸増儀向があらわれ，
昭和40年にはついに60％台に突入し，44年には65％の多
きに達している。全国のものと本学のものを比較すると
本学の方が36年度を除き，いずれも率が高い。
図でわかるように戦中から戦後にかけて視力は最も良
いわけであるが，食糧事情や住宅，照明などの衛生状態
の悪い時に逆に視力がよいということは，眼にとっては
最も好ましい衛生状態があったということが考えられ
る。おそらくこの好ましい衛生状態とは戸外生活の増加
と活字に接する機会の減少がその最も大きな要因であろ
うと患う。近時屈折異常者の増大はおそらくこの反対の
要因によるものであろう。テレビの普及は一層戸外での
遊びを少なくし，眼の酷使を一層強めている。文化と肉
体との調和をどうしたら保てるかという現代的課題が，
ただ1つ限だけについてみてもしみじみと感じさせられ
る。次に述べるむし歯についても，また先に述べた壮年
以降の肥満傾向にしてもやはり同様である。
3．むし歯
視力と同様にして，表9にむし歯の年次別推移の状況
を示し，大学・短期大学を総括したものを，処置完了
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表8　本学学生18歳の視力年次別推移
0．5　　％
以下　　計
屈折異常
全　国　％
（大学生女の合計）
（注）※23年度全国17・21は近視のみ。全国の％は大学，短大を総括したもので18才全体のものではない。
者・未処置歯ある者に分けて百分率で記載した。そし
て，それを図にしたものが図4である。国中昭和21年か
ら23年の3ヶ年については，処置歯の記入がなかったの
で未処置歯のみの％を示してある。
分布状況をみると％はむし歯の方が視力に比較し高率
を示しているが，視力と類似の債向がみられ其中の％が
低い。ただ視力の場合は23年から27年までが他の年度に
比牧して低かったが，むし歯の場合はそれに続く年皮す
なわち28年から33年が最もむし歯の少ない時期であり，
全国のものもやゝ似た経過をたどっている。視力とむし
歯で良好な状態の年度が異なるということは，同一の衛
生状態の環境のもとで，成熟の過程において強く人体の
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組織に影響していく条件が違うものがあるように見受け
られる。図の測定年度の下に生れ年をつけておいたが，
むし歯の少ない時期の学生は，昭和9年から14年にかけ
て生まれた老たちである。したがって昭和8年から数年
間までの者が視力によい影響を受けている。このことか
らむしばは幼少年期の時期を物資の最も欠乏した時代に
過ごしたものがよい結果を得，視力はもっと長じてから
ということになる。歯の方が年少で影響を受けることを
考えるとより生物的に影響され，視力の方がより文化物
の影響が大きいと思考される。
多い方では昭和20年までと，昭和37年以降である。21
～23年は処置歯の記載がなかったからわかりないが，そ
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蓑9　本学学生18才のむし歯年次別推移
年 度 們???????B???X,?ﾈ*?倆(,ﾈ?Zｩzb?
むし歯 むし歯の 凾ﾌある者 佗b?{ 刳w ?8?ﾙ??X?ｧr?
ない者　処置 　　完了者 剿｢処置歯 のある者 剿L了雲麿雲歯 剏v 傀??R?驅倆"?｢処置歯 ある者 佗b?
4 ???????? ?h?r?0．0 田h?r?3．25 ?H?S?64．91 
5 ?"? ??25 嶋??44．0 鉄(??
6 ?2? ?"?5 ???48．0 鼎?C?
7 ?? ??21 ???85，7 塔X?r?
8 釘? ?r?1 ???81．0 塔?C?
9 ?? ?B?0 ?X??70．0 涛X??
10 ??7 迭?4 都?C?20．8 涛?Cb?
11 湯?3 ??3 鉄h?R?．4 田?C?
12 迭?1 迭?1 田x??－16．1 塔8??
13 澱?5 ??4 ???8?R?．8 塔(?2?
14 澱?3 迭?4 田x?b?4．7． 塔(?2?
15 途?0 ?c"?9 鉄?C2?0．8 塔(??
16 釘? ?B?7 ?H?2?4．9 塔?C"?
17 澱?6 ??33 鼎?CR?3．3 塔?C?
18 釘?1 ?"?7 ??Cr?9．5 塔?C"?
19 途?4 ?R?6 ??CB?4．4 塔H??
20 迭?0 ??35 ??Cb?x?r?7．1 塔X?r??C"?
21 22 23 傀?X餽ｴﾈﾝｨ,?R?#R??#?48 63 62 ?2．1 47．6 468 
24 ?h????"?SB?5 ?3．5 剴C?Ccb?
25 ??12 田?102 ??C?59．8 都?Cb?8．60 鼎H?c"?3．22 
26 ??17 田R?13 ?X??57．5 都(?R?7．19 鼎X?3?72．58 
27 ?b?1 鉄r?04 ??C"?4．8 都X???28．20 鼎H?ッ?3．06 
28 鼎2?2 鉄b?21 ??C"?6．3 田H?R?0．25 鼎H???5．07 
29 鼎B?2 鼎2?09 ??C"?9．4 鉄?Cb?0．26 鼎8?Cb?3．72 
30 鉄?37 ?"?20 ??C?26．7 鉄x?R?9．55 鼎(???1．66 
31 ?b?4 鼎B?04 ?8??42．3 田X?B?6．77 鼎(?S?69．28 
32 鼎"?2 ?r?01 ??Cr?6．7 鉄?CB?8．13 鼎?CSR?9．68 
33 鼎?45 ?B?28 ?X??26．6 田?Cr?9．34 鼎?CS?70．84 
34 ?R?7 鼎?112 ?H??42．9 都x?r?9．84 鼎8?cr?3．51 
35 ??38 鉄?124 ??Cb?6．8 都x?B?1．35 鼎X???6．51 
36 ?b?3 鉄?138 ??C"?2．7 都8??34．31 鼎H?s"?9．03 
37 ?x????s2?c?168 鼎8?R?0．4 塔8??35．15 鼎x?3?82．53 
38 ??83 鉄B?75 鼎x?B?0．9 ??C2?6．81 鼎?C??4．95 
39 ??85 田?173 鼎?C?34．7 塔8??37．62 鼎?C??5．73 
40 ?R?2 都b?83 鉄?C"?1．6 涛?C?37．18 鼎?CCR?6．63 
41 ?R?29 田?212 田?C?32．1 涛(??36．74 鉄?Cs?87．52 
42 ?R?39 鼎?195 都?C2?戟@21．0 涛(?2?5．33 鉄H???9．37 
43 澱?0 ?#?195 ??C?66．1 涛h??
44 店????C??C2?89 ??Cr?5．7 涛x?B?
れまでどの年度も80％を超えているから，おそらく80％
に近い数値であったと患う。37年以降は38年を除きほと
んど80％以上であり，特に43，44年度は90％をはるかに
越え100％に近くなっている。
測定年度昭和20年の者は大正15年生れである。大正は
1）
大宅壮一氏のことばを借りると明治と昭和の谷間と表現
されている。明治から昭和へかけて一本ピソと張りきっ
た軍国主義のコースの中で大正だけが中だるみの状態
であり，それは日本にデモクラシーの波がおしよせ，軍事
国家のコースに小休止の時期がおとずれたわけである。
大正デモクラシーのムードの中で育てられた子供と，昭
和6年（1931）の9月18日に満州事変が勃発し以後日中
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事変，太平洋戦争と15年戦争の暗い日日の中で育てられ
た子どもとは，むし歯においてこんなにも違っているわ
けである。そして，戦後平和になり物質が出てきてから
の子供は御覧の通りのむし歯の状態である。
図4に示すものは個々人が1本のものも10本のむし歯
のあるものもすべて1と数えたわけであるが，表10に適
当な間隔の年度で調べた1人当りの本数度数分布を示
し　下段に1人当りの平均を示した。図4と対応して％
の多い時はむし歯の1人当りの本数も多い。発いたこと
には昭和44年度には1人当り8．6本と，それまでの年度
の倍の本数になってしまったことである。その分布状況
は図5に示した。44年度になるとそれまでのものと全く
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表10　むしばのある者の本数度数分布蓑
芸 途?2 ?r?5 ??34 ??44 実数　％ 們?H???ﾀ数　％ 們?H???ﾀ数　％ 們?H???ﾀ数　％ 們?H???
1・、ノ2 度?3?C?7　26．9 ???x??31　42．5 ?8?Cx??30　35．3 ???h?"?3　　7．1 
3～4 ????r?　15．4 塗?#(?"?2　30．1 ???x?b?0　23．5 鼎X?3?C?15　　8．2 
5～6 ?????6　23．1 塗?#(?"?115．1 ??X??15　17．7 ?X???"?8　15．2 
7～8 ????r?　19．3 店???R?　　4．1 ???H?2?112．9 ???8??40　21．7 
9～10 ??X?R?　　7．7 ?　　6．8 ???H?2?　　5．9 ?(???C2?8　20．6 
11～12 ?????1　3．8 ?　1．4 ?　　3．5 ???(??22　12．0 
13～14 ?　　0．0 劔0　　0．0 ???CB?3　　7．1 
15～16 17～18 19′）20 21～22 23～24 ?　3．8 劔1　1．2 ???Cr?3．8 31．6 31．6 00．0 ‾21．1 
計 ?????26100．0 ?s??C?73　100．0 田?????85　100．0 ?CX???C?184　100．0 
平　　　均 滴?s?4．35 滴???．66 ??#?4．42 滴?c?8．60 
梼準偏差 ??3??．480 ??#s?2．560 ??3??．017 ????4．224 
図5　年度別むしば本数分布図
21　23
i　　！
22　24本数
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分布状況が変ってしまっていることがよくわかる。そし
てこのように本数が多くなったことが未処置歯が43年度
・66．1％，44年度75・7％と増加した大きな原因となってい
ると考える。
体格も，視力もむし歯もこのように年次別推移をみて
みると，いかに社会の状態の変化と深い関係をもってい
るかがよくわかる。そして人体と文化の調和をいかにし
たらよいかが，今日における重大な課題となる。
Ⅰ　スポーツテストによる測定結果について
体力診断テストと運動能力テストの測定結果を乗11に
示した。表に示してある40年度のものは本学紀要20号の
2）
「本学学生の体力について」で検討をした時の記録を引用
した。全国とあるのは文部省発行の43年度体力・運動能
3）
カ調査報告書の短期大学の部の資料からのものである。
表には調査人数，平均値，標準偏差のはかに，全国と本
学の各測定年度の標準偏差の差および平均値の差の検定
結果も記した。表の※※印は1％の水準で，※印は5％
水準で有意であることを示している。検定結果によると
有意性の認められなかったものは立位体前屈の18歳40年
度と19歳，および運動能力合計点の18歳のもののみであ
った。体力も運動能力も全般に本学と全国を比較すると
凛準偏差の差に有意性の認められるものが多く，全国平
二物より小さいから平均値付近に集中している。したがっ
て，非常に優れている者も劣っている者も少なというこ
とになる。
詳細に検討をするため表10に示す結果に基づいて，本
学の年令別測定年度別に各々の平均値の95％の信痍限界
を算出して，平均値の比較が相互にできるように園示し
た。体力診断テストの平均値が図6であり，運動能力テ
ストの結果が図7である。
図6の右端総合得点のところをみると，40年→43年→
44年と順次得点は大きくなっている。40年のものは43年
度18歳全国平均より劣っているが，本学の43・44年のも
のは勝れている。また40年のものは個々の感冒について
も撞力を除き43年度全国より劣っている。本学の各年度
毎の各懲日の平均を相互に比較すると総合得点にあらわ
れた債向が大体においてみられる。
このように体力診断テストの結果は44年度が優位にあ
るわけであるが，図7の運動能力テスト結果によると，
合計点も各測定種目もいずれの平均値にも有意性は認め
られない。体力診断テストは運動能力の基礎的な要因の
分析から考えて作成されたものである。診断テストが年
毎粧向上していてしかも運動能力テトス結果に差異が認
められないというのは不思議なことであるが，スポーツ
テストが38年に作成されてから全国的に普及し，ほとん
どの学生が高校時代に経験してきている。スポーツテス
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トの研究会が文部省主催で開催された折，講師の1人で
あった石河氏が体力診断テストは練習効果があらわれ易
から，しばしば実施したり，練習したりしないように
した方が精度がよいといっていたが，ある程度練習効果
が記録の上にあらわれたとみてよいと思う。
図6と7を通してみるときに，全国の平均と本学の平
均値をみた場合瞬発力を基礎的な要因として多くもって
いると考えられる垂直とぴ・50m走・走り幅とびにおい
て本学の学生が劣っているということである。文部省39
年度体力・運動能力調査報告書に記載されている各測定
4）
囁日間の相関係数表19歳女のものについてみると，垂直
とびと50m走の相関係数は一．426（50m走は速いものは
ど時間は少ないのでマイナスの相関となっている），走
り幅とびとでは．459でかなりの相関がある。したがって
この3つの種目に劣っているということは共通した要因
があるものと考えてよいと思う。
垂直とびや50m走とは逆に，ハソドポール投と斜め懸
垂腕屈伸は本学の平均値が優位にある。また体力診断テ
ストでは撞力や背筋力が勝れている。したがって運動の
基礎的要因としてこのような筋力が影響していると思わ
れるが仁先にあげた19歳女の相関蓑でみると垣力とハソ
ドボール投・0軋　斜め懸垂とでは・132，背筋力とハソド
ボール投では・090，斜め懸垂とでは．123で標本数は1454
名であるから，051を除く他はすべて相関は5％レベルで
有意であるけれども極めて低く，必ずしも筋力が大きな
要因となっているとはいえ担、。
1000m走は標準偏差が全国のそれの約半分である，し
たがって全国の分布状態に比較し平均附近に集中してい
る。平均値も全国平均値より優位にあるから，全国のも
のより債向としてほ好ましい方にあると思う。ところが
体力診断テストの踏台昇降運動は，この種目は心肺持久
性をみるためのテストと考えられているが，44年度以外
はいずれも全国平均より下位にある。文部省報告書の19
歳女の相関表によると，1000m走と踏台昇降運動との相
関係数は了・098で負の相関を示している。踏台昇降運動
については石河氏もこのテストの妥当性に疑問を投げか
5）
けている。本調査でもこのことがいえる。したがって，
1000m走の記銀がよければ心肺の持久性もさほど悪いと
考えなくてよいと思われる。
さて，以上の考察結果から特に目立って本学学生の体
力に問題点としてあげられるものは瞬発力を要因とする
ような運動であることがわかった。この点をもう少し追
求してみるために，運動を横極的忙行なった者とそうで
ない者のグループにわけて検討をしてみた。この検討は
仮設として，筋肉の発達上の法則すなわち適当に使用す
れば筋肉は発達するものであるということを前抱として
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いる。
検討は運動部に所属して実際に運動を行なった者と全
く運動部に関係しなかったグループに分けて，スポーツ
テスト結果を調べてみた。参加者については更に1ない
し2年の経験者と3年以上の経験者に分けて調べた。そ
の絶栗を示したのが衷12である。表には不参加者と参加
グループの三群間における平均値の差の検定結果を右欄
に示してある。表の検定欄によると，伏臥上体そらしと
立位体前屈を除いて運動部で3年以上の経験者群がすべ
て優位である。1ないし2年のグループと不参加者との
間では体力診断テスト総合得点が診断テストの方では優
位なだけで，他には統計的な有意差は見当らなかった。
しかし運動能力テスト結果では1000m走を除き他はすべ
て優位である。
不参加者グループの体力診断テスト結果を全国平均と
比牧してみると垂直とびだけが悪く，全国平均38．9cm
に対し37．3cmである。次に運動能力テスト結果を全国
平均と比較してみると，不参加者群の劣るものは50m走
全国8．9secに対し9．2sec，走り幅とび全国318．8cmに対
し304．5cm，ハソドポール投げ全国16・4mに対して16・1
m，1000m走300．7secに対して306．3secである。運動能
力テスト合計点は全国37．8点に対して32．6点と大変劣っ
ている。全国の各種目別の平均値と標準偏差をつかっ
て，以上の劣っている種目の偏差値を全国の平均値を50
点として算出してみると50m走が44．6点，走り幅とびが
45．9点，ハソドボール投49．1点，1000m走48・7点，運動能
力の合計点が45．6点で，50m走，走り幅とび・運動能力の
合計点がいかに劣っているかがわかる。以上から垂直と
び，50m走，走り幅とびの記銀の悪いのは運動に横極的に
参加しなかった学生の影響が大きいためと考えられる。
要　約
健康や体力の問題点を把振するために，創立以来40年
間における本校の生徒および学生の健康状態の推移を観
察し，また数年にわたり調査したスポーツテスト（体力
診断テスト運動能力テスト）の結果から体力の現状を
分析してみた。
その結果を要約すると
1．健康状態について
1）体格については，身長・体重・胸囲・座高とも
に本学（含専門学校当時）が創立された頃に比較しはる
かに向上してきているが，戦後の数年間においは向上が
停絆した時期がみられた。戦時中の記録はその前後の年
度よりむしろ優位であった。全国平均と比較しては差異
はあまりみられなかった。また身長・体重・胸囲・座高
のそれぞれの年度における向上の程度は一機でなく，身
長が最も大きくついで胸囲・体重となり，体型は細長型
102
になってきている。
2）視力については，昭和23～27年が40年間における
最も良好な時期であり，その他の年度まこの時期から年・
慶が遠ざかる枚ど，悪くなっている。特に近時が悪く，
44年度には視力0・9以下の者が65％の多きを数えるに到
っている。
3）むし歯については，視力の異常者の％よりはるか
に被息率が高い％を示しているが，概ね視力と塀似した
債向がみられた。そして43・44年度には90％をはるかに
越えてしまった。また1人当りのむし歯の本数も急激に
増大し8・6本の多きを数え30年代の概ね倍の数値に達し
てきている。
4）むし歯の被患率の少ない年度と視力の異常者の少
ない年度にずれがみられ，社会の衛生状況の変化は人間
の身体に一様の変化をもたらすとはいえず，視力の方が
より文化的なものの影響が強いと思考された。
以上の結果から，身体というものがいかに社会の変化
と密接に結びついているかがわかる。ここに身体が文化
的環境と常に調和を保って良好な状態であるためにはど
うしたらよいかという今日的な課題に当面したわけであ
る。
2．スポーツテスト結果について
1）体力・運動能力ともに本学の学生は平均的なもの
が多く，特に優劣に債むいたものは少ない。
2）特に問題となった点は，瞬発力が運動の基礎要因
と考えられる種目，すなわちち垂直とび・50m走・走り
幅とびが劣っていたということである。この劣った主な
原因は頼極的に運動部の活動に参加しなかったような学
生の記録が窓かったことである。
薦極的に運動に参加させる方法が必要ということにな
る。
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